Le 13/02/06

Communiqué de la Famille LAOUCHEZ

LE CREDIT AGRICOLE DICTE T'IL
SA LOI A LA JUSTICE ?

Nous saisissons la Cour Européenne
des Droits de 'Homme.

10 ans apreés la cessation de fonctions
de Maurice LAOUCHEZ a la Martinique,
l'organe central du Crédit Agricole
cherche encore a tromper les juges.

Le 17 janvier 2006, la Chambre de I'Instruction de la Cour d'Appel de Fert-de-France o pris acte des
mémoires écrits et des observations orales des avecats du Crédit Agricele et de Maurice Locuchez
dans le conflit qui oppose, depuis de langues années, la « Banque verte » & son ancien dirigeant,

Le Crédit Agricole fait ainsi appel de l'ordonnance de non lieu du Juge d'Instruction, contre Favis du
Procureur de la Républigue et du Procureur &énéral, £galement faverables au non-lieu.

Fait nouveau @ alors que, jusqu'd présent, le Crédit Agricole n'était officiellement représenté
devant les Tribunoux que par la Caisse Régionale de la Martinique, ¢'est, depuis le vendredi
13 Janvier 2006, également a Crédit Agricole 5.4, organe central, que Maurice Laouchez est
sommé de rendre des comptes.

Le loup sort du beis. L'acharnement est manifeste.

Pas moins de quatre avocats, domt treis venus de Paris, représentaient le groupe financier. Mi
Maurice, ni Frédéric Leauchez, également visé dans la plainte initiale, nont 1€ admis d assister
Faudience,

L'audience du 17 jenvier 2006 fait suite aux épisodes suivants :

- 30 Juin 1997, dépit dune plainte pour escroquerie et abus de biens socigux, sous
la signature d'Alain AMME, Président de la Caisse régionale de la Martinique, dans un
dossier dinvestissement familial ¢ Sainfe-Anne « Le Hameau de Beauregard ». Aucune
preuve de ses affirmations n'a jemais été appertée par le Crédit Agricole depuis
le début de cette procédure. Ses seules affirmations - mensengéres- ont suffi &
mabiliser la Justice, Aucune vérification n'a eu lieu. Aucune confrontation n'a été or-
gahisée, Aucune perquisition n'a £té effectude dans ses locoux. Seules des auditions de
persannes seigheusement sélectionnées, comme des cadres encore en fonction, seront
menées Tambour-battant,

- 21 Féwrier 2000, lz Président de la Chambre daccusation indique par écrit au Premier




Président de la Cour d'Appel guun rapport « comportant une analyse trés poussée des
faits » vient d&tre déposé par M. Maorchand, Assistant de Justice, et qu'un avis de mise
en examen serg adressé prochainement & Maurice Laouchez. Le méme Président de
Chambre demande également par écrit & Monsieur Tamalet, Juge d'Instruction chargé
du dosgsier, de « bien vouloir porter une attention particuliére 4 ce dossier signalé ». Par
qui et pourquei ce dossier est-il « signalé » ? Que veut dire, en Justice, un dossier
« signalé = ?

Le rapport Marchand a disparu du dessier, et ne nous o jomais &hé communiqué © pourguoi ?
Un autre rappart sera commandé, en mai 2001, aux frais du contribuable, & un Expert
- Comptable, M. Ouaniche, qui ne figurait & I'épaque sur aucun tableou de Cour dAppel
de France, mais qui était, heurewx hasard, client du Crédit Agricole d Paris. Ce rapport,
réalisé sur les seuls documents fournis por le Crédit Agricole, ne sera rendu qu'en avril
2003,

- 03 Mars 2000, M.Tamalet, est, d la demande de Mongieur Mare Désert, Procureur de
la République, dessaisi du dossier, sous prétexte dune meilleure répartition des dossiers
entre les cobinets de Juges dInstruction. Est-ce la vraie raison ? Ou s'agit-il de cher-
cher 4 répondre aux attentes du Crédit Agricole ?

- courant Avril 2000, plusieurs cadres du Crédit Agricale, en fonction déposent devant
le Juge d'Instruction en déclarant, selon la formule consacrée, mais en l'espéce évidem-
ment mensongére | « Je ne suis ni parent ni allié des parties ni & leur service » © peut-on
raisonnablement penser qu'ils n'ont subi aucune pression du Crédit Agricole ?

- 28 Awril 2000, Maurice Laouchez regoit, sans aveir jomais été entendu, avant tout in-
terrogatoire, ni confrontation, une lettre de mise en examen de Mensieur Persico, Juge
d'Instruction & qui le dessier vient juste d&tre confié. Il est clair que la décisien de mise
en examen lui avait &té dictée avant qu'il n'ait pris connaigsance du dosgier,

- 30 mai 2000, Maurice Loouchez est soumis 4 un interrogatoire de plus de & heures,
qui e termine por lo déclaration suivante du Juge d'Instruection @ « Vous ne mavez pas
convaincu », Sans que le Juge d'instruction ait désigné les faits précis reprochés, ef les
articles du Code Pénal dont ils reléveraient c'est-d-dire au mépris de l'article 116,
alinéa 2 du Code de procédure pénale, dans I'arbitraire le plus total, Mourice est
placé sous contréle judicicire, avec notamment interdiction de quitter lo France, in-
jonction de verser une caution de 3.000.000 F (ireis millions de Francs) et interdiction
dexercer toute activité de nature immobiliére ou commerciale. Cette dernitre dispoesi-
tion I'oblige & démissionner de ses fonctions de Président de lo Société Martiniguaise
dHLM et au Conseil £conomique et social. Rappelens que le Crédit Agricele ne s'était vy
réclomer, pour Etre admis 4 déposer ga plointe, qu'une consignation de 3.000 Francs (cing
mille Francs), & comparer cux 3 millions de coution réclamés,

- Pendant cet interrogatoire, le Juge dInstruction brandit un procés-verbal Falsifie du
Comité des Préts, laissant croire que le Directeur g'était attribué 4 lui-méme un prét.
Malgré le praduction immédiate, par notre avocat, de la piéce originale revéfue de la si-
ghature du Président de la Caisse Régionale, le Juge, imperturbablement, e continué son
interrogatoire, Cet incident est impertant : aucune perquisition nayant eu lieu dans les
locaux du Crédit Agricole, le document tronqué navait pu &tre que volontairement fourni
au Juge par le Crédit Agricale.

Linterrogatoire, aprés vérification des qualités de la piéce, aurait du Efre immédia-
tement suspendu, et des poursuites engagées contre le Crédit Agricole pour tenta-
tive d'escroquerie au jugement. Il n'en a rien été.

A la fois le secret de linstruction et la présomption d'innocence sont foulés au pied :
linfermation transmise 4 l'opinion publique, fondée uniqguement sur les affirmations sans
preuves du Crédit Agricole, ne laisse o celle-ci aucun doute quant & la culpabilité de
Maurice Laouchez,

Condamné sans aveir é1é jugé, celui-ci et sa fomille se demandent si on est revenu  la
lettre de cachet, ou au Code Moir.









